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I raise it under the theme of the symbolism of the pillar and study it. I choose a tree as the clue of the 
study and analyze the symbolism from similar expression. Finally I search a new way of thinking of the 
symbolism. I think this study to become the important process in suggesting construction in future. 
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０. 序章 
日本建築史を振り返ると、伊勢神宮の心御柱のように
明らかに構造体とは別の意味を含んで建てられてきた柱
の事例が数多く見られ、信仰心の側面から解釈できる。
しかし、多種多様な近現代建築にも表徴的な柱の事例は
いくつも確認され、寺社建築の柱と同じ観点のみで理解
しようとすることはできない。信仰心以外の目的を求め
て立てられた柱が存在し、それらは建築の現れ方にまで
影響を与えていることも考えられる。本論文ではこのよ
うな前提をもとに柱のシンボリックな表現について、そ
のものの見方のひとつの指針を示すことを目的とする。 
 
１． 樹木が作り出すシンボリック表現 
（1-1）目的 
スカイツリーのネーミングや「樹立」という言葉の領
域など樹木の影響は多岐に及び、日常生活において馴染
み深いことだと考えられる。そこで、日本特有の価値観
と具体的な事例によって、樹木が作り出すシンボリック
な表現方法を多角的に考察する。 
（1-2）日本的な自然観について 
1-2-1）非対称表現 
日本的な表現の前提を森田慶一の論からまとめると、
その特質は大きく 2 つの要素が挙げられる。[1] 
ⅰ)非対称性 
ⅱ)単純性・簡素性 
自然が作り出す形態は大多数が非対称なかたちをもち、
自然形に限りなく近づける自然美の模倣が繰り返された。
[2]つまり、非対称と自然観の関係性は密接であると考え
られ、自然へ回帰する思考が日本人の造形的な価値への
判断力を担っていると考えられる。 
1-2-2）樹木のシンボリズム 
前項に続き単純性・簡素性を前提にすると、造形をで
きるだけ単純・簡素に構成することがある。つまり、余
分な装飾を排除し素材感をそのまま維持することが望ま
れ、これは樹木の自然形状と一致している。したがって、
樹木が形態、概念のどちらからみても日本的な感受性に
当てはまるといえると考えられる。 
1-2-3）構築的な物との対比 
西洋的な考え方では各々の主張を示すための手段とし
て、自然と対立する態度をとってきた。それはつまり人
間の視点であることの主張を意味し、これを造園計画を
例に考えると、人工的な幾何学形態に作り直している様
子などから理解できる。[3]対照的に日本の考え方では自
然と調和する姿勢が強く、自然の姿をそのまま利用しな
がら表現を行う。このことからも日本特有の価値観が確
認できる。[4] 
（1-3）木のシンボル表現の事例 
1-3-1）記念樹において 
記念樹は何かのお祝い事の節目に用いられることが多
い。池辺陽は「記念性」をテーマに研究を行い、「記念
性は伝統の造形的表現」と述べ、これを日本の文化に振
り返ると、自然観によって導き出されるような樹木の造
形が当てはめて考えられる。[5]よって日本文化と自然美
の両方が反映されている樹木には、日本的な記念性が含
まれていると解釈できるのである。 
1-3-2）災害時において 
震災復興のシンボルを植樹により代用して現された例
が数多くみられ、東日本大震災では復興のシンボルとし
て「奇跡の一本松」がその役割を担っている。始まりは
防風林として 7 万本もの松が植林されたことだったが、
2011 年の津波によってそれらは全て流され、たった 1 本
だけ残った。[6]その木が現在の「奇跡の一本松」である。
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津波を耐え抜いた強さ、そしてその土地の風土が培って
きた記憶の継承のための意味が、一本松をより一層人々
の気持ちと共鳴させる由縁なのだと考える。 
 
 
図 1 「奇跡の一本松」現在の写真 
 
1-3-3）ランドスケープにおいて 
樹木はランドスケープの計画上においても必要不可欠
なものとなっていて、ここではそのひとつの並木に着目
する。樹木の空間に対する効果を高低差からみると[7] 
高木―象徴性、奥行感 
低木―閉鎖性 
つまり、その場所の目的に対応した樹木が、樹木の選定
や配置方法によって検討される必要があり、空間形成に
影響を与えることが確認できる。 
 
２． 「みんなの家」の柱表現の分析 
（2-1）目的 
 被災地の復興拠点となる集会所を作ることを目的とし、
「みんなの家」は各地に建てられた。その中でも陸前高田
に建つ「みんなの家」は無数の丸太の独立柱が林立し、
他に類を見ない独特な意匠表現をしている。この柱表現
を 7 つの構成要素に分け、その特徴を分析する。 
 
 
図 2 「みんなの家」外観写真 
 
（2-2）木柱―材料 
 木のコンセプトは藤本の提案から理解できる。初期段
階で、木のような自然物と人工物を成立させる目的は日
本的な意識が働いているという自身の考えから、初期の
アイデアで藤本は「木々の間」という居場所の在り方を
自問自答している。[8]そして、最終的な提案に至るまで
このアイデアの検討を続け、結果として気仙杉が散在す
る姿となって現れた。つまり材料の視点からみて、木で
あるべき理由には日本的な価値観を求めている姿勢が反
映されていると考えられる。 
（2-3）丸太柱の生活空間―自然観 
「みんなの家」の生活空間をみると、一般的な真壁の理
解を超えて丸太柱の表面が広く露出されている。そこに
は丸太柱を優先的にとらえ、その間に壁を当てはめてい
ったことが端的にわかる。さらには逸脱した丸太のスケ
ール感が生活空間との不一致を助長させている。これら
の点から、明らかに自然を主張するような要素が建築の
内部に介入することで、生活空間と丸太柱の関係性が濃
くなる原因を引き起こし、自然観の強さを示している。 
（2-4）屋根の貫き―垂直性 
柱群が屋根を貫いて立ち上がる様子に強い垂直性がみ
られ、ここに藤本、乾、伊東の各々の「垂直性」への関
心が含まれている。まず藤本は敷地付近に残った奇跡の
一本松を手掛かりに“記憶の場所”を再構築し、乾は復
興を見守り続けるような場、見晴台のような高さをもっ
たものへの希望からそれぞれ高さを含む提案を行った。
そして伊東はプロジェクト統括の立場から、記憶や人の
集まり方などの本質的な問題がここに集約した、とすべ
てをまとめた発言をしている。[9]つまり、各々の垂直性
への意図には「みんなの家」の在り方に対する理由があ
り、それらが複合された結果だと読み取ることができる。 
 
 
図 3 藤本壮介初期案   図 4 乾久美子初期案 
（出典: 伊東豊雄 他『ここに、建築は、可能か』 
 TOTO 出版、2013） 
 
（2-5）グリッド構成―平面計画 
みんなの家は一見柱が散在しているように見えるが、
実際は 3 つのグリッド形式が角度を変えながら計画され
ている。これは、先に述べた藤本初期案の林立と乾初期
案の見晴台が同等に組み合わさった影響が大きいと考え
られる。さらには、三つの四角形が入れ子になって巻き
込むように中心への方向性を作り出し、最終的に一番太
い柱が最も中心に立ち上がる。このような操作によって、
グリッド形式特有の均一性や、それに伴う緊張感が緩和
されているように思える。 
（2-6）柱の散在―平面計画 
柱を散在させた計画から、丸太柱を強調させる意図が
確認できる。その理由として、例えば居室では独立柱が
テーブルとキッチンの間に挟まれて立ちあがっていたり、
唐突に土間から吹き抜けを超えて立っているものもある。
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その他バルコニーの中心に立って、動線計画の点では不
都合に思えるような場面がいくつもみられる。つまり、
設計段階の時点で計画上の収まりよりも、独立柱の存在
を優先して考えていたことがここに現れている。 
 
 
図 5 「みんなの家」平面図 柱のグリッド構成と散在 
（出典: 伊東豊雄 他『ここに、建築は、可能か』 
 TOTO 出版、2013） 
 
（2-7）住まいの中心―大黒柱・中心性 
「みんなの家」の柱を日本独自の文化である大黒柱と比
較する。民家の柱の象徴性の変容を追っていくと、象徴
的な柱の本数は変化し、複数の柱で中心性を担っている
ときには、核となる空間自体を象徴的にみているといい
図 6 のように示している。[10]「みんなの家」の場合、
林立の中心には柱を露わにした切妻小屋があり、かつ中
心に向かう方向性があることを示した。それが核にあた
る部分の役割を担っていると考えられる。つまり、みん
なの家においては 1 本の柱に強い中心性があるわけでは
なく、民家の柱表現の変遷の中にあったような、複数の
柱と空間との関係性による中心性を見出すことができる。 
 
 
図 6 民家と柱の空間の変容の図 
(出典:『住宅建築 2014.10』建築資料研究社) 
 
（2-8）共同作業―共同行為で作られる指標 
「みんなの家」は施工段階から多くの人を巻き込んで建
てられた。津波による塩害の被害を受けて枯れてしまっ
た杉を再利用するため、地元の人々や宮城大学の学生が
ボランティアで協力し、丸太の皮むきを進めた。[11]震
災復興という目的のもとに集まり、共同で復興のための
指標を構築した。その共同の指標作りに用いられたのが
柱であったことは、やはり柱そのものにシンボリックな
表現を担うような共通理解が考えられる。 
 
３． 柱の関係性に着目した表現方法の研究 
（3-1）目的 
前章で分析した条件をもとに 8 つの建築作品の事例研
究を行う。それらの建築にみられる特徴的な柱が、どの
ような関係性をもってシンボリックに扱われているのか
を中心に読み解いていく。 
（3-2）他との関係から生じる柱のシンボリズム 
3-2-1）山内丸山遺跡 
掘立柱をもとにこの構築物が建設された目的を探ると、
共同作業そのものが集団の統一性を示していたというこ
とが文献からわかる。[12]直径 1ｍにもなるといわれる
クリの木を、直径・深さともに 2ｍの穴に立てられ、そ
してその高さは約 20ｍにもなったと言われている。[13]
人力のみでこれほどの部材を使用し建設することを考え
ると、集団の労働力は図りきれず、巨大な構築物を建設
することに重きを置いていたことが推測できる。 
3-2-2）諏訪大社の御柱 
諏訪大社の御柱が建てられるまでの経緯に、共同体と
しての関わり方がみえてくる。その流れは、まず御柱に
なるための樹木を伐採するための儀式から始まる。そし
て大勢の人々が見守る中、「木落し」が行われ、街中を
歩きまわった最後「建て御柱」によって御柱が立ち上が
る。このように地域の人々が関与することで共同体のも
のとしての意味が付加され、かつ御柱を独自のシンボル
にさせるのである。 
3-2-3）旧高野家住宅 
旧高野家住宅の中心には明らかに構造上必要なスケー
ル以上の大きな柱が立ち、一目でこの柱が大黒柱だと認
識できる。表面はそのまま維持され、上部では加工をし
ていない又柱を利用して梁を通している。このＹ字の構
法を利用する目的は、原始住居の系譜にしたがって、自
然のままの原始性を取り入れる思想があったという指摘
がある。[14] つまり、旧高野家住宅の大黒柱には機能計
画上の中心を作ることはもちろん、原始的な推移を踏ま
えた自然観を取り込む意図があったことが推測できる。 
3-2-4）前川國男自邸 
この建築には前川の経験と自論の反映がみられる。当
時流行していた、伝統再考による民家への関心が高まっ
ていたことが大きいと考えられる。[15] 大胆な切妻屋根
や棟持ち柱、入り方などの計画にそれらは現れている。
そして独自の視点から、木造モダニズムと民家風のスタ
イルとの融合を示した。これらの時代背景が前川の設計
手法に与えた影響は大きく、自邸は自身の経験と思考を
自由に反映し、柱のシンボル性にその背景をみせている
と考えられる。 
3-2-5）斎藤助教授の家 
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清家清設計の斎藤助教授の家は木造平屋でとても明快
な形態をしているが、平面計画におけるたった一本の柱
の操作によって、整えられた空間の秩序に変化を与えた。
その 1 本だけグリッドから外れた独立柱は設計段階の変
更で生じた。[16]もし柱の統一性を考えるならば、縁側
の柱に合わせることはできたであろう。しかし清家は居
間、食堂、書斎兼客間と縁側を分けて構成し、結果とし
て柱がずれたかたちになった。このわずかな差異が均一
空間に変化を与え、同時にその柱にシンボル性を生じさ
せるきっかけになったのである。 
3-2-6）回帰草庵 
回帰草庵は二本の大黒柱が居間に並び、対の柱が特徴
的な空間を作り出している。石井修は建築に対する興味
が既存の環境や形態を尊重した自然と人工の調和にある
ことを記述している。[17] 回帰草庵を敷地周囲の状況か
ら判断すると、いかにしてこの住宅が柱のあり方を媒体
にし、自然と溶け合うことを目標としていたのかがわか
る。大黒柱を 2 本に増やす行為も明確な中心性をずらし、
自然環境と一体となること、つまりは自然回帰を目的に
したものと理解することができる。 
3-2-7）熊本県立農業大学校学生寮 
独立柱が印象的なこの建築には、藤森照信の素材と風
土の視点が反映されているように思える。この建築のコ
ンセプトは「共同性」にあると藤森は示し、中庭を囲ん
だ配置計画に反映された。[18] しかし、柱の在り方にも
それは見いだせるのではないだろうか。藤森の記述に“日
本の木造と欧米の木造の重要な差の一つは独立柱の扱い
で、日本は、数が多く、強調されるだけではなく、床柱
や大黒柱のように建物のシンボルと考えられている。” 
[19]とあり、 藤森はこの考えを学生寮の設計に持ち込ん
だと考えられる。そして、これらのシンボリックな柱を
立てることで日本独自の風土性が協調され、共同体とし
ての認識が生じると考えることができる。樹木に対する
自然観と密接に関係しながら、ここに「共同性」が提示
されている。 
3-2-8）ふじようちえん 
ふじようちえんは樹木の特色と建築計画の関係性を直
接的に表した作品として考えられる。この建築のテーマ
は「佇まい」をデザインすることであり、その意味は建
築自体のことでもあり、周囲の気配をも含でいる。[20]
樹木が主張されて視対象になるというよりも、これによ
って建築的な場の広がりを発展させるような存在となり、
シンボルの役割が居場所を創出する関係性を生み出して
いる。 
 
 
 
 
 
図 7 山内丸山遺跡の写真(左上) 
図 8 諏訪大社の御柱と建て御柱(右上) 
(出典:上田正昭『図説 御柱祭』太洋社、1998) 
図 9 旧高野家住宅 大黒柱(左上から 2 段目) 
(出典:『新建築 2005.11（臨増）「日本の建築空間；現
代 1945-2005」』新建築社 
図 10 前川國男自邸 立面の柱(右上から 2 段目) 
(出典: 生誕 100 年前川國男建築展実行委員会『建築家・
前川國男の仕事』美術出版社、2006) 
図 11 斎藤助教授の家 ずれた柱(左上から 3 段目) 
(出典:『日本現代建築家シリーズ⑤ 清家清』新建築社 
1982) 
図 12 回帰草庵 対の大黒柱(右上から 3 段目) 
(出典:石井修『緑の棲み家』学芸出版社、2000) 
図 13 熊本県立農業大学校学生寮 食堂の独立柱(左下) 
(出典:『新建築 2000.8』新建築社) 
図 14 ふじようちえんの樹木 (右下) 
(出典:『新建築 2007.5』新建築社) 
 
４． 他との関係性からみる日本的な柱の特殊性 
（4-1）目的 
柱のシンボル性は一本からなる「個」の主張で完結す
るものではなく、周囲との関係性によって成立するよう
なあり方があることに着目してきた。より一般性を示す
ため、7 つの項目による視点を挙げ考察を行う。 
（4-2）柱の関係性に関する多角的な考察 
4-2-1）風土・自然観の観点から 
樹木に表れるシンボル性が柱文化の特色に関係すると
ころが大きいとした場合、その根底には日本の風土や自
然観に由来することが考えられる。日本美術を研究する
三井秀樹は、造形に表れる感性には日本人の自然観が根
源にあると言いう。[21] したがって日本的な自然観が根
底に潜むことで、樹木の形態や存在感が共通の日本的な
価値観を生み、その結果日本独自のシンボルとしての機
能が発生すると考えられる。 
4-2-2）シンボルから指示対象への変化 
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それぞれの場所に適合したシンボルの存在は、場面と
共鳴することでその度合いを強める効果が生じると考え
られる。心理学を研究する清水寛之は、シンボル（何か
意味的なこと）が指示対象（何か具体物）に表わされる
ときに直接関係するのではなく、思考を媒体にして間接
的に繋がっていることを強調している。[22]シンボルか
ら思考を働かせる場合、その時の状況が思考の働きに作
用することで、それぞれの場面での指示対象が独自に確
立される。そして共通の認識をもった共同体という前提
があることで、シンボルはその特色が成立し、様々なか
たちで象徴が生まれるのだと考える。  
 
 
図 15 意味の三角形 
(出典: 清水寛之 『視覚シンボルの心理学』 
ブレーン出版、2003) 
 
4-2-3）素材と形状の観点から 
具体的な造形表現に着目し、シンボリックな柱の素材
と形状の側面から考察を行う。研究対象にした柱はどれ
も製材ではなく、自然へ回帰する方向を向いていること
が共通して確認できる。また文化的な背景からもその妥
当性がいえる。三井秀樹によると日本文化には日本人の
生活美学が存在しているとし、そこには日本人の生活観
に根ざした日常性が基本にあるという。また日本の自然
風土をふんだんに採り入れるという前提がある[23] 。こ
の自然風土に近づけることは、柱の場合には加工を抑え
た自然形に近い柱にすることといえる。 
4-2-4）象徴と技術の相関関係について 
一般的に象徴と技術は相関関係にあり、一方が強くな
ればもう一方が弱まるということがいわれる。この関係
をもう少し拡大し、柱とそれによってつくられた空間の
関係性に注目して考察してみたい。力学による合理・非
合理という観点が主となり、象徴と技術の関係性が区別
されてきた。しかし、柱が共同体にとって独自の意味・
主張を含むものであると認識できるような「柱空間」を
作り出すことができれば、一概に二つのどちらかの分類
に区別されない空間表現が広がると考えられる。つまり、
力学的な判断から区別されず、二つの意味が合理的に、
そして同時に存在する「柱空間」の可能性が見いだせる。 
4-2-5）柱の配置計画と構図 
どの柱もそれだけで独立し、かつ完結した造形物では
ないような、つまりオブジェと化したものではない表現
でシンボル性を示していると考えられる。建築写真によ
る比較を行うとその見せ方は共通していて、周りの環境
と対比、あるいは同化といったように周囲との関係性を
みせ、直接的に柱を主張しているようにはみえない。そ
こにモダニズム的思想に基づく建築家の意図も垣間見え
る。 
4-2-6）“日本的”な柱の性格の特徴 
本研究の主題である、柱の関係性からみるシンボル性
は「日本的」な価値観が前提にあることが重要で、その
ような柱は西洋的なオブジェの表徴性とは異なるもので
ある。その理由を森田慶一の論を参考に進める。森田は
記念性について説明するため、日本建築が十分記念的な
表現を担うに耐えることはいうまでもないという前提を
したうえで、次のような分類をしている。[24]  
・記念的表現 ― 自己顕示型 
・日本的表現 ― 自己抑制的 
この二つは大まかに言って対蹠的であると森田は述べて
いる。したがって「個」を主張する自己顕示型に比べ、
研究対象としている柱は自己抑制的な意味が強く、造形
だけによる判断だけではなく、そこに他との関係性をみ
ているという考えを重ねることができる。 
4-2-7）柱と場との共同性について 
「場所性」の作られ方に着目した特殊性について考察す
る。エドワード・レルフの定義による場所性は、“人々
が深く感情的かつ心理的に結びついている人間存在の根
源”としている。[25]これまでの記述で樹木、日本的な
価値観と柱に密接な関係があるとまとめた。それを前提
にすると、場所に対する感覚は継承された価値観が重層
的に反映され、特定の存在となる。本論文で扱ってきた
自然観、つまりは樹木に対する思考も場所の固有性を作
り出す過程で関与していると考えられる。 
またワグナーは場所と共同社会との相互関係について、
“構成員によって認められた共通の運命とアイデンティ
ティは、シンボルやその他の独自の表現形態をもってい
る。”[26]と述べこれを柱の文化に当てはめると、独自
の表現形態は樹木や柱に読み替えられ、共同体が共通で
認識しているものと考えられるのである。そして、樹木
によるシンボリックな空間の経験を再構築しているとも
理解できるのである。 
 
５． 結章 
（5-1）「みんなの家」の柱の群像にみる表徴性について 
研究テーマの基軸を樹木と柱の共通点に着目し、関係
する部分を手掛かりに研究を進めてきた。そしてシンボ
ル性を具体的な言葉で導き出すため、「みんなの家」で
行われた柱の操作を複数の視点に解体して読み取った。 
ここでもう一度「みんなの家」について考え直す。結
論から述べると、「みんなの家」は様々なものの関係性
が重なり現れた、重層的な意味を解釈できる建築だとい
うことである。その重層的な意味とは制作過程で表れた、
人の関わり合いから生まれた共同性でもあり、また建築
操作上で行われたような、柱の散在の空間生成によって
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生じるものの関係性でもある。しかし、2 つの考え方は
同じものではないことを注意してここに記しておく。 
まず「みんなの家」を歩き回って気付いたことは、ど
のシーンから見ても柱が表徴する空間だということであ
る。どの場所にいても複数本が視界に入り込み、そして
柱間の距離が短いため柱の密度が圧倒的に大きい。した
がって常に柱の間にいることを意識させ、周囲に広がる
気仙杉の林の延長線上にあることを自覚させられる。ま
た「みんなの家」の活動の一部始終を見てきた菅原みき
子さんにお話を伺うと、“みんなの家は全てが協賛から
できている。柱はもちろん、窓ガラスやランプにいたる
全てのものが無償で頂いたもので、同じ金額を出して、
同じ材料を買い揃えて作っても同じものは作れない。”
とおっしゃっていた。つまりここにしかない唯一無二の
価値の強さが、みんなの家が人々の拠り所になる背景を
力強く支える大きな要素となっている。「みんなの家」
が生まれた時代背景や制作過程、そして現在の姿となっ
たこの建築は、この時、この場所、そしてここに集まっ
た全てのものが関係し合うことで大きな意味を持ち、シ
ンボリックな意味を映し出しているのだと考える。 
 
 
図 16 柱群が立ち上がる様子 
 
（5-2）柱のシンボル性から考える新たな空間の探求 
建築操作に関して、「何かとの関係性を結びつける」
もののとらえ方で視野を広げていくことを、新しい建築
の模索と関連して考えることができないだろうか。 
複数の柱の操作から場との関係性を作り出すことを目
的とした、新しい建築が近年みられるようになってきた。
例えば妹島和世＋西沢立衛設計の「古河総合公園 飲食
施設」の例ではランダムな柱配置で屋根を支え、周囲は
ガラスで囲われている。この目的について、自然の中に
オブジェを作るというよりも、建築が自然の一部となる
ような半外部的な「場所」を作ることを考えている。[27] 
ここから考えられる「場所」は設計段階であらかじめ計
画的に設けた場所ではなく、利用する人々の様子や柱の
配置、四方を囲んだガラスなどの操作による、それぞれ
の関係性が重なり合うことで初めて生まれる「場所」な
のである。この二つの考え方による「場所」の差はとて
も大きく、関係性という考え方を具体的な建築の構成に
より現したことで、新たな空間の可能性を示唆し始めた
のではないだろうか。 
 柱が散在するような見た目の共通事項とは裏腹に、こ
れらの建築は「みんなの家」が提示する意味とは大きな
差異があり、表していることの違いに注意する必要があ
る。「古河総合公園 飲食施設」のような場合は、本研
究で探求してきたシンボル性を追求しているのではない
ということである。この違いは、それぞれの主題が先に
述べた人と行為が関与する「共同性」とものの「関係性」
の違いであり、影響を及ぼす背景が異なるのである。 
しかしそのような背景や意味の違いから生じる空間の
創出方法は、まだまだ議論されるべき内容に発展できる
のではないだろうか。これらの建築を手掛かりにして、
柱のような物の扱い方はもちろんのこと、それに関わる
過程で生まれる背景や使用されながら生じる関係性など、
ものの関わり合いから作り出されることを喚起させられ
るような建築・空間の提案が可能であると考え、結論と
してまとめる。 
 
 
図 17 「古河総合公園 飲食施設」平面図 
(出典:『新建築 1998.7』新建築社) 
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